TEMA

Vyznam teologie
Sedesat let po koncilu

Michal Kaplanek

Tak jako moderni doba byla vyzvou pro cirkev, ktera jiz od doby osvicenstvi bojuje
o své misto v postupné se sekularizujici evropské spolecnosti, je moderni univerzita
s prevladajicim novopozitivistickym pojetim védy vyzvou pro teologii,
kterou mnozi nasi soucasnici ani za védu nepovazuji.

eni divu, Ze se teologové s touto situaci vyrovnavaji

riznym zplisobem, byt zakladni otazku, kterou si

kladou v$ichni podobné, mizeme formulovat asi

takto: Je mozné, aby teologie byla (nebo opét se
stala) v akademickém svété relevantni a uzndvana jako véda,
jako soucast lidského poznani a uvazovani? A pokud ano, pak
jaké k tomu vedou cesty?

Smysl teologie

Tuto otazku miizeme formulovat také velmi jednoduge: jde
o smysl teologického badani a reflexe. Teologové se dnes ocitaji
na rozcesti. Maji pred sebou nékolik zptisob, jak vnimat smysl
své prace. Prvni variantu predstavuje uzavtit se do uzce specia-
lizovanych teologickych obort, kterym rozuméji jenom odbor-
nici a které ostatni lidi nezajimaji. Touto cestou se teologické
obory i na prestiznich univerzitach ubiraly cela desetileti. Tako-
va teologie je zajimava jenom uvnitt systému cirkve/cirkvi, a to
navic jenom z¢asti. Nelze si zastirat, ze véts§inu dnesnich nad-
$enych - vétsinou letni¢né ladénych - kiestand teologie bud
nezajim4, anebo ji dokonce povazuji za nebezpeli: ,Budes-li
studovat teologii, ztrati§ viru.“ Pro tyto lidi, ale i pro teology,
kteti se pohybuji pouze ve vnitinim okruhu cirkve/cirkvi, neni
dost mozny dialog s ,,nevéticimi® ¢i jinak véficimi.

Druhou variantou vyrovnani se s touto vyzvou je snaha
etablovat akademickou teologii jako védu (science), coZ s se-
bou prindéi jednostranné zaméfeni na empirické zkoumani,
at uz metodami socialnich nebo historickych véd. O to se
pokouseji teologové tam, kde maji moznost uzké spoluprace
s jinymi védnimi obory, jako je psychologie, sociologie nebo
historie. Je to moznost, kterd se otvira pravé v kontextu ces-
kych vysokych $kol. Nase legislativa na jedné strané umoznuje
realizovat na teologickych fakultdch také neteologické obo-
ry. Organy univerzit, ale i Narodni akredita¢ni ufad ovsem

Universum 1/2026

16

vyzaduji, aby vysoké $koly i jednotlivé fakulty pro véechny
obory - teologické i neteologické — spliiovaly standardy, po-
dle nich? se hodnoti ,védeckost® jednotlivych obort a jejich
uditeld. S tim souvisi také finan¢ni otazka: Zadna verejnd vy-
soka $kola, fakulta ¢i katedra nemtize ,,vyZit“ pouze z dotaci na
vzdélavaci ¢innost, ale potiebuje vykazovat védecké vysledky
a realizovat projekty.

Treti moznosti je néktera z forem ,postkritické teologie®
Aclkoliv se tento pojem pouziva spiSe v protestantské anglo-
americké teologii (u nas ji pred ¢asem priblizil svou knihou
prof. Jaroslav Vokoun), zd4 se mi tento vyraz vhodny také pro
oznaceni dalsich, nékdy vzajemné zcela protichtidnych teolo-
gickych smért, které povazuji kritickou teologii poslednich
dvou stoleti za slepou ulicku vyvoje teologie. Sam do této kate-
gorie fadim teology, ktefi se radéji nechaji inspirovat alegoric-
kym a spiritudlnim vykladem starovékych a sttedovékych auto-
ri, a pfitom maji metodické vyhrady k aplikaci metod moderni
védy v teologii. Tento pristup miZeme pozorovat u Ratzingera
(Jezi$ Nazaretsky) nebo v ramci reflexe (protestantské) teolo-
gie také u sociologa Petera L. Bergera (Vzdalen4 slava). Ov-
$em také soucasni velmi moudfi a uznévani teologové — jako
je napfiklad Richard Rohr - naznacuji, Ze v teologii nelze
dal smysluplné pokracovat tak, jak tomu bylo dosud. Mozna
je tato kritika uZite¢nd v takovém prostiedi, kde paradigma
»racionalistické pochopitelnosti“ zcela vytla¢ilo predstavu ta-
jemstvi a nadpfirozené jevy zaradilo do stejné kategorie jako
okultismus.

Za ¢tvrtou cestu, ktera podle mého soudu odpovida jak pod-
staté teologie, tak i zménam dnes$niho svéta, je pokus o inkul-
turaci evangelia do soucasné kultury. O principu inkulturace se
zacalo hovofit v misiologii ve druhé poloviné 20. stoleti. Proto
si tento pojem vét$inou interpretujeme jako ,prizptisobeni
evangelia mimoevropskym kulturam® Pfitom vzpomindme
na nepochopené a zmarené pokusy inkulturace v dob¢, kdy na



to cirkev jesté ,nebyla zrala“ (Matteo Ricci v Cing, jezuitské
redukce v Jizni Americe).

Inkulturace

Inkulturaci ovéem mtizeme chépat i v jiném slova smyslu, a to
jako dialog evangelia se sekuldrni kulturou ¢i subkulturou.
O rozsifeni principu inkulturace se v ¢eském prostiedi zasa-
zoval jiz kolem roku 2000 jezuita prof. Pavel Ambros. Na néj
navazal a tuto myslenku aplikoval vzhledem k pastoraci mla-
deze salesian Michael Martinek (Ztracena generace?).

Princip inkulturace do jinych kulturnich vzorct nepovazuji
pouze za misijni strategii pro soucas-
nost. Inkulturaci chapu jako princip,
ktery provazel (kfestanskou) viru od
pocatku. Nikdy totiz neexistovalo
»Cisté (akulturni ¢i utopické) evan-
gelium®. Evangelium bylo od zac¢atku
pevné spojeno s konkrétni kulturou,
zpusobem mysleni a filosofii. Inkultu-
race proto pfimo souvisi se vznikem
a vyvojem teologie. Divodem vzniku
a rozvoje teologie byla totiz potfeba
komunikovat (pfedevs$im vysvétlovat
a hajit) obsah krestanské viry s jinak
smyslejicimi lidmi, a to zplisobem
pochopitelnym a pfijatelnym. Po-
stupnou kulturni proménu kiestan-
stvi mizeme sledovat uz od zacatku.
Jezi$ Kristus byl sice galilejsky Zid, ale uz svaty Pavel §itil viru
predevs$im mezi Zidy z diaspory a v ndvaznosti na to mezi po-
hany, ktefi méli kladny vztah k zZidovstvi. Novy zakon je tedy
souborem spist navazujicich pfedev$im na Septuagintu — a jiz
v druhé poloviné 1. stoleti se museli kfestané konfrontovat
s gnézi. Bylo tedy naprosto nutné, aby obsah viry formulovali
v jazyku antické filosofie, oteviené pro ideu transcendentniho
Boha, tedy pozdniho platonismu. Cela christologicka disku-
se byla ovlivinéna (novo)platénskym myslenim. Pokud se ale
kiestanstvi mélo $ifit i za hranice Rimské #fe, muselo pii-
jmout zcela nové kulturni formy. Etnologické studie o zivoté
a nédbozenstvi starych Slovanti ndm miizou leccos prozradit
o tcté k zemrelym a eschatologii v prozivani naseho naroda
az do dneska.

Kdyz se ve sttedoveéku diky arabskym mysliteliim znovu ob-
jevil Aristotelés, zacala se rozvijet scholastika a teologie se od
té doby vyjadfovala ,,aristotelskym slovnikem®. Novovékd kon-
frontace se zac¢inajici pluralitou zapadni teologie (protestantis-
mus) a pozdéji s osvicenstvim vedla ve druhé poloviné 19. sto-
leti k fixovani oficidlni katolické teologie na neoscholastiku.
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KdyZ jsem v osmdesatych letech
v litoméfickém seminafi vyvésil na
nastenku svyj asi prvni,teologicky

¢lanek’, ktery pojednaval o tom,

jak by bylo prospésné dovolit
koexistenci rliznych teologickych
pohledd, zavolal si mé jeden

z tehdejsich predstavenych, ktery
z textu usoudil, Ze studuji néjakou

,zapadni teologii’, a tak jsem
musel ¢lanek sundat.
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Toto fixovani bylo rozvolnéno vlastné az zdsahem svatého pa-
peze Jana XXIIL, ktery sam byl léta jistymi kruhy oznacovan
za modernistu. Teprve druhy vatikdnsky koncil oteviel cestu
k inkulturaci evangelia do riznych zptsobti mysleni, at uz
mluvime o pluralité kultur, Zivotnich styli nebo filosofickych
koncepci.

Pluralita

Otevrenost cirkve pluralité svéta druhé poloviny 20. stoleti, pro
niz se vice nez 2 000 biskupt z celého svéta rozhodlo na dru-
hém vatikdnském koncilu, je hlavnim motivem kritiki koncilu.
Od konce $edesatych let se totiZ jasné
ukazuje, Ze nelze nasilim udrzet a pro-
sazovat ve véech smérech jen ,jedinou
spravnou interpretaci obsahu viry.
Zda se tedy, ze koncil jako by oteviel
,Pandofinu skiinku® plurality nazort
a postoju uvnitt katolické cirkve. Tito
kritici ovSem zapominaji na to, Ze tato
pluralita vzdy existovala a Ze smyslem
koncilu bylo smitit cirkev s modernim
svétem. A k tomu mél slouzit ,,preklad
viry“ do moderniho my$leni.

Pluralita v teologii ov§em vyvolava
strach. Kdyz jsem v osmdesatych le-
tech v litomérickém seminafi vyvésil
na nasténku svujj asi prvni ,,teologicky
¢lanek, ktery pojednaval o tom, jak by
bylo prospésné dovolit koexistenci riiznych teologickych po-
hledd, zavolal si mé jeden z tehdejsich predstavenych, ktery
z textu usoudil, Ze studuji néjakou ,,zdpadni teologii®, a tak jsem
musel ¢lanek sundat. Dosud nevim, zda byla rozhodujici oba-
va z totalitnich kontrolnich organt, na néz pusobilo vSechno,
co zavanélo Zapadem, jako ,¢erveny hadr®, anebo mél tento
predstaveny skute¢né obavy, abych nepfivedl své spoluzaky
k néjaké herezi.

Pokud pfizndme, ze druhy vatikansky koncil otevitel cirkvi
cestu ke smifeni s modernou, musime nyni po $edesati letech
konstatovat, Ze koncil prisel pozdé. Myslenky koncilu se zacaly
realizovat koncem $edesatych let, ale uz za dalsich deset let se
- pod vlivem Lyotarda a dalsich - za¢ina mluvit o tzv. postmo-
derné, zatimco dnes uz mluvi nékteti o ,,digitalni moderne®

Pro tradi¢ni katolickou teologii neni snadné se srovnat s tak
rychlymi zménami, protoze k poslani cirkve bezesporu patti
tradice, tedy predavani viry, jejiho tkonu (fides qua) i obsahu
(fides quae). Vyse zminéné cesty kritické teologie se ale otaz-
ce predavani viry umné vyhybaji, protoze zkoumaji bud for-
mulace viry (Bibli, vyroky magisteria, tradici), nebo soucasné
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projevy viry (ekleziologie, moralka, pastoralka, cirkevni pra-
vo) — a to vie spie ,zvnéjsku” jako pfedmét empirického zkou-
mani. Postkriticka teologie naproti tomu tenduje k navratu
pred kartezidnsky obrat a tvrdi, Ze teologie, ktera prijima pa-
radigmata moderni védy, prestava byt teologii. Je mozné smifit
tyto protiklady?

Domnivam se, Ze nelze otocit kolem
déjin nazpét, a to ani ve vyvoji teologie.
Je ovéem mozné vratit se k pivodnimu
smyslu teologie - ke komunikaci viry.
Komunikace viry je tézka, protoze vyza-
duje snést napéti mezi racionalni metodou
a neuchopitelnym subjektem — Bohem -
a objektem, tedy Bozim zjevenim. Domni-
vam se v$ak, ze podobné napéti najdeme
v mnoha védeckych oborech: teoreticka
matematika, astronomie, kvantova fyzika, filosofie, historie,
etnologie. Ve v$ech téchto védach uzivame raciondlni metody
(i kdyz ne vzdy empirické), a pfitom se opirame o urcité axio-
my, které se vnimaji jako platné — a bez nich nelze tuto védu
provozovat. Zvlastnost teologie spo¢iva v tom, Ze tyto postula-
ty nemohou byt nikdy zcela a beze zbytku definovany, jelikoz
jejich ,,predmétem” je Tajemstvi. Obsah na$i viry totiz nelze
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Budoucnost teologie vidim
v komunikaci viry a jejich
dUsledkd pro nas svet,
ale soucasneé také dopadu
toho, co se aktualné déje,
na nasi viru.

omezit na seznam vérouc¢nych formulaci (Denzinger), proto-
ze vSechny tyto formulace vznikly pouze jako pokus priblizit
se neuchopitelné Skute¢nosti — Bohu. Proto Wolfgang Beinert
tvrdi, Ze prace systematického teologa se podoba ,,dolovani®
pokladu viry. To znamend, ze kazdd dogmatickd formulace
priblizuje do jisté miry skute¢nost, které
véfime, ale neoznacuje ji presné a doko-
nale, pouze jakoby v zrcadle a v ndzna-
ku. Tyto skute¢nosti je ale mozné obje-
vovat znovu a znovu, z jiné perspektivy
a hloubéji.

Budoucnost teologie vidim v komuni-
kaci viry a jejich disledki pro nas svét, ale
soucasné také dopadt toho, co se aktudlné
déje, na nasi viru. Kdyz ale mluvim o vite,
nemyslim tim jenom fenomén kiestan-
ského nabozenstvi a jeho étosu, ale pravé vztah méniciho se
¢lovéka k neuchopitelnému Bohu v kontextu aktualniho so-
ciokulturniho vyvoje.

Shoduji se s ostatnimi autory, ktefi se k tomuto tématu vy-
jadruji v tom, Ze zmizeni akademické teologie z univerzitniho
svéta by znamenalo zna¢né omezeni diskurzu véd o ¢lovéku,
smyslu jeho Zivota a zakotveni ve spole¢nosti.

PROC POTREBUJEME ODBORNIKY — TEOLOGY?

Je tomu jiz pét let, kdy jsem se - tésné pred covidem - setkal ve

Potiebujeme krestany, ktefi se divaji na spolecenskou situaci

Styrském Hradci s pastoralnimi teology z Rakouska. Byli tehdy
znepokojeni malou ochotou biskupt investovat do studia
teologie a reagovat na aktuadlni situaci teologickych fakult na
univerzitach. Také ja jsem mél tehdy dojem, Ze se v ¢eské cirkvi
podceriuje vyznam studia teologie. Bohuzel vyvoj udalosti na
Katolické teologické fakulté UK na mé déla jesté horsi dojem.
Jedna se o jakysi ,kulturni boj“ s pomyslnym nepfitelem. Pevné
doufam, ze volbou nového dékana fakulty tento boj bez vitéz(,
ale s mnoha porazenymi skonci. | proto predkladam ¢tenarm
Universa memorandum, které jsem predloZil skupiné kolegu-
-teologll pred dvéma lety:

Tvafi v tvaf malému poctu odborniki-teologt v katolické
cirkvi v Ceské republice a vyraznému nedostatku knéZi a teolo-
gicky kvalifikovaného laického personédlu chceme upozornit na
naléhavou potiebu nového probuzeni zajmu o teologii.

Pro¢ potfebujeme odborniky — teology?
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teologickym pohledem. Diky nim muze cirkev plnit své proroc-
ké poslani, aby se ve svétle evangelia relevantné vyjadiovala
k aktudInim spolecenskym otazkam.

Potfebujeme krestany, ktefi hodnoti situaci uvnitf cirkve
a pritom kritériem jejich hodnoceni je Pismo a aktualizovana
tradice cirkve.

Potfebujeme teologicky vzdélané kiestany — Zeny i muze,
ktefi mohou vzdélavat bratry a sestry ve vife a vést kiestanskou
obec.

Potfebujeme Zeny a muze, ktefi mohou byt prostfedniky
mezi védou a virou, cirkvi a kulturou, pragmatikou a solidaritou.

Mozna ma mnoho véricich dojem, ze nase cirkev nepotrebu-
je, aby se rozvijela védecka teologie. Prosime viechny, kdo citi
odpovédnost za cirkev i za narod, aby probouzeli zdjem mladé
generace o teologii a podporovali jeji studium.
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